NOTA PUBLICA DA COMISSAO DE RELACIONAMENTO DA OAB SP COM O TJ SP

AUDIENCIAS TELEPRESENCIAIS NO AMBITO DO TJ SP

A Comissdo de Relacionamento Institucional da Secdo de
Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil com o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, vem manifestar-se a respeito da edicdo do Provimento
n° 2557/2020, do Conselho Superior da Magistratura, de 12 maio de 2020, nos
termos que seguem:

1) E fato que diante do reconhecimento da pandemia pela
Organizacdo Mundial de Saude em 11.03.2020, inUmeras relagdes sociais,
econbmicas e habituas foram afetadas, dentre elas, as atividades do poder
judicidrio.

2) InUmeros provimentos e resolucoes foram editados pelos
Orgdos do Poder Judicidrio, causando inseguranca juridica e muitas duvidas
entre jurisdicionados e operadores do Direito.

3) Dentre as normas editadas, merecem destaque as
Resolucdes n° 313, 314 e 318 do Conselho Nacional de Justica, que
estabeleceram regime de plantdo extraordindrio no &mbito de Poder
Judicidrio, uniformizacdo dos servicos judicidrios, garantia do acesso d
justica, entre outras providéncias.

4) Com a edicdo das Resolucdes do CNJ os prazos dos
processos fisicos restaram suspensos até 31.05.2020, ou, até o prazo
estipulado em decorréncia da imposicdo de medidas sanitdrias restritivas &
livre locomocdo de pessoas (lockdown) por parte da autoridade estadual
competente, nos temos do artigo 2°, da Resolugdo n° 318 do CNJ.



5) Com relacdo aos processos digitais, os prazos voltaram a
fluir a partir de 04.05.2020 (artigo 3°, da Resolugcdo n° 314 do CNJ), salvo a
hipdtese de lockdown nos Estados ou Municipios (artigo 3°, Resolugdo n° 318
do CNJ em sua nova redagaol).

6) Assim, com a edicdo destas normas, o Conselho Nacional
de Justica implantou regime extraordindrio de ftrabalho remoto para
atendimento das situacdes de urgéncia prevista no artigo 4° da Resolugdo
n° 313, do CNJ e determinou o retorno da fluéncia dos prazos processuaqis
dos processos digitais. Mas, em ambos 0s casos, em regime de excecdo.

7) O Conselho Nacional de Justica a partir da edicdo da
Resolugcdo n° 314/2020, passou a permitir a realizacdo de audiéncias de
primeiro grau de jurisdicdo por meio de videoconferéncia, com as ressalvas
do pardagrafo terceiro, do artigo 6°:

§ 3° As audiéncias em primeiro grau de jurisdicdo por meio de
videoconferéncia devem considerar as dificuldades de intimagado
de partes e testemunhas, realizando-se esses atos somente quando
for possivel a participacdo, vedada a atribuicdo de
responsabilidade aos advogados e  procuradores em
providenciarem o comparecimenio de paries e testemunhas a
qualquer localidade fora de prédios oficiais do Poder Judicidrio
para participacdo em atos virtuais (grifos nossos).

8) Observe-se que o artigo é° da Resolugdo n° 314/2020 do
CNJ permite a readlizacdo de todos os atos processuais, virtualmente,
estipulando no pardgrafo segundo que:

“realizacdo de atos virtuais por meio de videoconferéncia
estd assegurada a utilizacdo por todos juizos e tribunais da
feramenta Cisco Webex, disponibilizada pelo Conselho
Nacional de Justica por meio de seu sitio eletrbnico na

T Art. 3° Em outras hipdteses, adinda que ndo impostas formalmente as medidas restritivas referidas no
artigo anterior, em que se verifique a impossibilidade de livre exercicio das atividades forenses regulares,
poderdo os fribunais solicitar, prévia e fundamentadamente, ao Conselho Nacional de Justica, a
suspensdo dos prazos processuadis no dmbito territorial de suas jurisdicoes (Estados e Distrito Federal) ou
de determinadas localidades (Comarcas e secdes judicidrias).



internet (www.cnj.jus.br/plataformavideoconfencia-
nacional/), nos termos do Termo de Cooperacdo Técnica n°
007/2020, ou outra ferramenta equivalente, e cujos arquivos
deverdo ser imediatamente disponibilizados no andamento
processual, com acesso as partes e procuradores
habilitados”.

9) Consta ainda do artigo 6°, a Resolugao n° 318 do CNJ a
recomendacdo no sentido de que as “intimacoes das partes, de seus
procuradores e do representante do Ministério Publico, para audiéncias e
sessoes de julgamento, sejam readlizadas pelos érgdos/meios oficiais,
observado intersticio minimo de 5 (cinco) dias Uteis, se ndo houver outra
previsdo especifica”.

10) No dmbito do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
Foi editado o Provimento n° 2554/2020 do Conselho Nacional da
Magistratura em 24.04.2020, que acolheu as consideracdes formuladas no
oficio GP 99/2020 de 17 de abril de 2020, formulado pela Presidéncia da
Seccional juntamente com as Comissdes de Relacionamento com o Tribunal
de Justica e Prerrogativas da OAB/SP, reconhecendo que as audiéncias por
videoconferéncia somente poderiam ser readlizadas mediante “prévia
concorddncia das partes e com disponibilizacdo imediata do link de acesso
da gravacao junto ao Microsoft OneDrive, observadas as demais disposicoes
do Comunicado CG n° 284/2020”, conforme a redacdo do paragrafo
quarto.

11) Entretanto, em 12 de maio de 2020 foi editado o
Provimento n° 2557/2020 CSM que em seu artigo 1°, alterou o pardgrafo 4°,
do artigo 2° do Provimento n°® 2554/2020 CSM. O §4° do art. 2° do Provimento
CSM no 2554/2020, que passa a contar com a seguinte redacdo:

FAM. 2%

§4°. Poderdo ser redlizadas audiéncias por videoconferéncia,
observada, nesse caso, a possibiidade de intimag¢do e de
participacdo das partes e testemunhas no ato, por meio do link de
acesso da gravacdo junto ao Microsoft OneDrive, a ser
disponibilizado pelo juizo, observadas as demais disposicoes dos



Comunicados CG n° 284/2020 e n° 323/2020.”

12) Ndo bastassem os inUmeros prejuizos decorrentes da
pandemia, o excesso, a contradicdo e falta de prévio aviso e discussdo de
normas que afetam diretamente ao jurisdicionado, aos operadores de
direito e ao proéprio sistema judicidrio em pleno momento de excecdo, a
manutencdo da dispensa da anuéncia das partes para realizacdo de
audiéncias telepresenciais causard prejuizos ainda maiores a populacdo téo
castigada pela crise decorrente da pandemia.

13) Readlizar audiéncias telepresenciais que ndo se
confundem com audiéncias por videoconferéncia em momento tdo
delicado, importa em inovar de forma ilegal e inconstitucional.

14) Ainda que o Codigo de Processo Civil de 2015 tenha
inserido o principio da cooperacdo, tal fato ndo autoriza, seja o Conselho
Nacional de Justica, como tampouco, aos outros orgdos integrantes do
Poder Judicidrio, a edicdo de normas cuja competéncia é exclusiva do
poder legislativo da unido, conforme previsto no artigo 22, inciso I, da
Constituicdo Federal, em flagrante violacdo do pacto federativo.

15) Tenha-se em mente, que a realizacdo de audiéncias
tetelepresenciais (fora da sede do 6rgdo judicidrio) ndo se confunde com a
realizacdo de audiéncias por videoconferéncia (na sede do dorgdo
judicidrio). Nesse sentido, € clara a disposicdo do artigo 217 do Cddigo de
Processo Civil, que estabelece que os “atos processuaqis realizar-se-do
ordinariamente na sede do juizo, ou, excepcionalmente, em outro lugar em
razdo de deferéncia, de interesse da justica, da natureza do ato ou de
obstdculo arguido pelo interessado e acolhido pelo juiz".

16) O termo ‘“sede do juizo”, mediante interpretacdo
sistemdtica, deve ser considerado como a prdtica de atos processuaqis na
sede do orgdo judicial, conceito absolutamente distinto de Comarca ou
Secdo Judicidria. Se este sempre foi o conceito utilizado pela unanimidade
do pais em momentos de normalidade, porque se alterar a conceituacdo
neste momento de excepcionalidade e durante o qual a sua utilizacdo
causard muito mais prejuizos do que beneficios em favor da populacdo?



17) Temos observado a flagrante desarmonia entre os érgdos
do poder executivo e os flagrantes prejuizos ocasionados a populacdo.
Vivenciar esta desarmonia também no seio do Poder Judicidrio, Ultima voz
do cidaddo perante o Estado, importard em acabar e fulminar com o Estado
Democrdtico de Direito.

18) Observe-se ainda, que a realizacdo de audiéncias por
videconferéncia é regulaomentada em trés hipdteses pelo Cdoddigo de
Processo Civil: b) §3° do artigo 385 (oitiva da parte por cartas precatodriq,
rogatéria e de ordem); c) §1° do artigo 453 e §2° do artigo 461 (oitiva de
testemunha e acareacdo por cartas precatoéria, rogatdria e de ordem); d)
§4° do artigo 937 (sustencdo oral para Advogado com domicilio profissional
em cidade diversa).

19) E em todas as hipodteses indicadas, as audiéncias de
videoconferéncia (com os aparatos estatais) sdo realizadas no dmbito do
Poder Judicidrio e na sede destes orgdos, mesmo na hipdtese da
sustentacdo oral por videoconferéncia em sessdes de julgamento
presenciais.

20) A Unica excecdo é a sustentacdo oral por meio de ato
telepresencial, mas que de nenhuma forma se confunde com audiéncia,
seja de conciliacdo/mediacdo ou de instrucdo, vez que na sessdo de
julgamento ndo hd colheita de provas ou necessidade da presenca das
partes, situacdo absolutamente distinta da que é objeto de discussdo.

21) A readlizacdo de audiéncias telepresenciais fora da sede
do o6rgdo judicial como preconizado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, sem anuéncia das partes, fambém viola: a) o disposto no artigo
358 e seguintes do Codigo de Processo Civil (sendo impossivel exercer com
o minimo de seguranca juridica os atos de apregoar as partes e os
respectivos advogados, producdo de provas orais e incomunicabilidade das
testemunhas); b) o principio da publicidade dos atos processuais; c) o
principio constitucional da isonomia (dificuldades econdmica das partes e
Advogados, muitos sem rendimento hd mais de dois meses e que sequer
possuem o minimo para a garantia de sua subsisténcia, quanto mais para
arcar com o0s custos para readlizacdo dos atos); d) as garantias
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério,




dentre inUmeros prejuizos de ordem social que em nenhuma hipotese
justificam o risco da pratica dos atos da forma preconizada pelo Conselho
Superior da Magistratura do Estado de Sao Paulo.

22) Ndo bastasse tudo isso, € de interesse observar que o
Governo do Estado de Sdo Paulo mantém politica de isolamento social, por
meio da edicdo do Decreto n° 64.789/2020 que reconhece situacdo de
calamidade publica e determina a adocdo de medidas de afastamento
social, que impedem e dificultam o exercicio da cidadania e a realizacdo
de contato presencial entre jurisdicionados e seus Advogados.

23) Desta forma, para participacdo das partes, testemunhas
e auxiliares nestas audiéncias telepresencias surgem duas provaveis
situacoes: a) na primeira, as partes deverdo se dirigir fisicamente até seus
Advogados para a prdtica do ato (nas hipdteses possiveis, pois em
demandas criminais o contato pessoal com Advogado sequer serd possivel),
0 que implicard no desrespeito as regras impostas ao isolamento social,
acarretando na propagacdo do COVID-19, contrariando todas as normas,
inclusive e principalmente as sanitdrias; e, b) na segunda hipdtese, as partes
participardo dos atos processuais distantes fisicamente de seus Advogados,
em explicita violagcdo as normas infraconstitucionais, ao principio do
contraditério, da ampla defesa, da isonomia e da indispensabilidade da
Advocacia ao exercicio da Jurisdicdo, conforme disposto no artigo 133, da
Constituicdo Federal.

24) Portanto, a redlizacdo de audiéncias telepresencias sem
anuéncia das partes, isto &, diferenfemente da forma como preconizada
pelo Conselho Nacional de Justica, viola expressamente o Coddigo de
Processo Civil, o Cddigo de Processo Penal e a Constituicdo Federal.

25) Por essas razdes, esta Comissdo Institucional de
relacionamento da OAB/SP com o TJ/SP solicita a todos os Advogados e
Advogadas o encaminhamento de copia dos atos processuais que
eventualmente tenham violado as Resolugoes n°. 313, 314 e 318 do Conselho
Nacional de Justica, bem como, cépia dos atos judiciais que designaram
audiéncias telepresenciais sem anuéncias das partes, para o e-mail
mariadocarmosantiago@adv.oabsp.org.br, para que possamos instruir
relatério a embasar o oferecimento de Reclamacdo a ser apresentada ao




Conselho Nacional de Justica em razdo da edicdo do Provimento n°
2557/2020 do Conselho Superior da Magistratura.

26) A Comissdo permanece a disposicdo para o didlogo com
as autoridades envolvidas e entende que este € o mais importante caminho
a ser seguido, principalmente e essencialmente em momento tdo delicado.

27) NGo obstante compreendamos que em decorréncia da
pandemia ocorreram problemas de dificil solugcdo, a verdade € que a
manutencdo do Provimento indicado causard sérios prejuizos a todos os
jurisdicionados e ao exercicio da Advocacia, ferindo, portanto, o Estado
Democrdtico de Direito, razdo pela qual, nossa manifestacdo é pela
revogacado dele.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2020.
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